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szol,	 melyet	 az	 1980‐as,	 Párizs	 közelében,	 Marly‐le‐Roi‐ban	 rendezett	 Magyar	 Műhely‐









zás	a	megcsontosodott	gondolati	sémák	szétfeszítésén	és	a	 fogalmiság	 feloldásán	át	 tarthat	
                                                          








●●●●●Ilyenkor	 megjelenik	 a	 szabadság	 érzete,	 ami	 semmi	 más,	 mint	 üresség,	 lyuk	 a	 »felismert	
szükségszerűség«	láncolatában:	hely.	
●●●●●●Hely:	a	még‐meg‐nem‐valósult	számára.”	
[Erdély	Miklós:	Marly	 tézisek.	 In:	 Erdély	Miklós:	Művészeti	írások.	(Válogatott	művészetelméleti	ta‐
nulmányok	I.).	(A	továbbiakban:	MI.)	Szerk.	Peternák	Miklós.	Képzőművészeti	Kiadó,	Budapest,	1991.	
128.]	Marly‐le‐Roi‐ban	a	tézisek	felkért	vitapartnere,	Horányi	Özséb,	nem	tudott	jelen	lenni,	pedig	az	




vetkezőket:	 Hegyi	 Lóránd:	 Az	 antiművészet	 pályái	 és	 Erdély	 Miklós	 helyzete.	 In:	Magyar	Műhely.	
1983.	július,	XXI.	évf.	67.	sz.	11‐20.;	Nagy	Pál:	Erdély	Miklós:	Tézisek	az	1980‐as	marly‐i	konferenci‐
ához.	 In:	Magyar	Műhely.	 1999.	XXXVII.	 évf.	110–111.	 sz.	17–23.;	Brendel	 János:	Signum	 temporis.	
Megjegyzések	Erdély	Miklós	művészeti	írásaihoz.	In:	Magyar	Műhely.	1999.	XXXVII.	évf.	110–111.	sz.	
24–28.;	Bujdosó	Alpár:	A	semmi,	az	üres	 jel,	a	polivalencia	és	a	nyílt	 tér.	 In:	Magyar	Műhely.	1999.	
XXXVII.	évf.	110–111.	sz.	69–74.;	Ungváry	Rudolf:	A	személyes	művész.	Erdély	Miklós	nem	triviális	
helye	 a	 struktúrában,	 avagy	 A	 találékonyságba	 belekapaszkodó	 ember.	 In:	Magyar	Műhely.	 1999.	
XXXVII.	évf.	110–111.	sz.	176–188.		
















fel	 a	 figyelmet	 a	 terem	 falán	 fejmagasságban	 körbefutó	 telexpapír	 fontosságára,	 az	 átfogó,	 a	
munkát	nem	csupán	 fizikálisan	keretező	 jelentőségére.	A	kék	 telexcsík	egy‐egy	kátránypapír‐
sávból	 indult,	 és	 oda	 érkezett	meg,	 áthaladva	 a	 bejáraton	 is,	 fejhajtásra	 késztve	 a	 belépőket.		








ben	pedig	eltűnődhettek	azon,	hogy	mi	 is	 az,	 ami	mindent	 elhalványítva	ellenmozgást	végez.	
Azon,	 hogy	mi	 az,	 ami	 a	 világegyetemben	nem	 fölösleges.	 Azon,	 hogy	mi	 lehet	 a	 halványodó	
számsor	végén,	ahonnan	visszanézve	már	minden	csupán	fölösleges.4	
                                                          
	 3	 Erdély	Miklós:	Előadás	a	kiállításról.	(Magnófelvétel	után).	In:	MI.	148–149.	o.	
	 4	 1980‐ban	az	environment	két	változatban	is	elkészült:	az	egyik	a	Bercsényi	Kollégiumban,	a	másik	a	








Krono‐logikai	 vázlat	 képekkel	 1985‐ig.	 In:	Erdély	Miklós.	 Kiállítási	 katalógus,	 Óbuda	Galéria,	 Zichy	
Kastély,	1986.	április	11	–	május	5.	22.	o.;	Szőke	Annamária:	Erdély	Miklós	műveinek	restaurálása	és	
rekonstrukciója.	 In:	Magyar	Műhely.	 1999.	 XXXVII.	 évf.	 110–111.	 sz.	 129–130.	 o.;	Hornyik	 Sándor:	





vízként	 alulról	 törnek	 fel.	 […]	 [Cs]ak	 tiszta	 gyógyforrásból	merítek.	 Különösen	 tetszett	 nekem	 az,	
hogy	akik	a	Happenig	 címszó	alatt	nagy,	durva	eseményeket	vártak,	 azok	csak	néhány	gyógyvizes	
üveget	és	kis	viráglocsolást	tapasztaltak.	Én	enyhe	kajánsággal	figyeltem	ezeket	a	csalódottságokat.	
2014. április 39 
 
„













lentéskioltás	 után,	 mi	 legyen	 a	 »hely«	 sorsa.	 Alighanem	 szerették	 volna	 függőben	 tartani,	
amíg	csak	lehet	[…].”8	A	függőben	tartáshoz	finoman	hozzátehetjük	Erdély	végtelenítő	meg‐
                                                                                                                                               




































40   tiszatáj 
 
„ 
jegyzését:	 „Kész	 van,	 ami	 készül.”9	Ám	 a	 „hely	 sorsát”	 fürkészve	 Erdély	 gondolatainak	mé‐
lyebb	rétegei	felé	tarthatunk.	A	semmibe	átnyúló	törekvéseit	láthatjuk	úgy,	hogy	nem	csupán	
az	értelmezési	raszterek,	a	látens	világképek	fokozatos	lebontásáról	szólnak,	hanem	az	üres	
hely,	a	semmi	érintésén	át	a	 folyamatos	megújulás	 lehetőségéről	 is.	Semmiképp	sem	egy	új	
konstrukció	stabilizálásáról,	avagy	az	üres	hely	feltöltéséről,	hanem	egy	végtelenbe	gyűrűző,	
mindig	 megújulni	 képes	 körforgásnak	 a	 lehetőségéről.	 S	 azt	 hiszem,	 igazán	 ehhez,	 halvá‐
nyodva	a	semmi	felé	tartó,	a	semmit	érintő	és	az	onnan	távolodó,	majd	újra	és	újra	visszaka‐
nyarodó	 körforgáshoz,	 a	megszokások	 leülepedésének,	 a	megismerés	 önmagába	 záródásá‐
nak	a	mindig	továbblendítéséhez	hozzáolvasva	lesz	teljesebb	Erdély	mondata:	„Kész	van,	ami	
készül.”10	
A	 semmi	 abszolútumszerű	meghatározását	 Erdély	 újabb	 és	 újabb	 adatokkal	 pontosítja.	
Az	általa	 is	 több	 ízben	 (meg)idézett	Heidegger	a	kiürítés	és	a	megtöltés	 folyamatát	helyezi	
egymásra,	ezzel	az	üresség	hiányként	való	leírását	oldja	fel.	„A	pohár	kiürítése	azt	jelenti:	azt	













végigkövetjük,	kitűnik,	 hogy	a	kioltást	Erdély	 többször	 társítja	a	 fasizmus	brutális	pusztításával.	 S	
habár	a	jelentéskioltást	alapvetően	nem	ez	a	képzettársítás	határozza	meg,	több	munkáját	láthatjuk	




















az	 Artpool	 Művészetkutató	 Központ	 honlapján:	 http://artpool.hu/Erdely/	 aranyfasisztaim.html;	
2014.	02.	01.	Lásd	még	Erdély	ez	idő	tájt,	feltehetően	az	Aranyfasisztáim	című	verse	után	született,	
azonos	című	festményét.]	




jelentéskioltás	 a	 semmit	 „tölti	 meg.”	 Az	 Új	adatok	a	 semmiről	 szerint:	 „Koncentráció	 által	
minden	képes	áthorpadni	saját	hiányába.”13	Avagy:	 „Bármennyire	 is	ellene	szól	a	közvetlen	









25.	 A	 forgás	 által	 végtelenített	 folytonosság	 egyensúlyi	
pályáját	egészen	kényszerül	betölteni,	mert	nincs	akadá‐
lya,	hogy	betöltse.	Így	gerjed	a	burok,	burok	által	a	rész.18	
























rátusan	addig	keni,	mígnem	sötét	 lesz.	Azaz,	ahogy	Beke	László	 fogalmaz,	 itt	 „az	ember	eszi	meg	a	
fényt.”	Az	Önvilágításhoz	lásd	még	Erdély	sorait	Birkás	Ákos	1981‐es	bemutatójához	készült	 írásá‐
ból:	 „Tönkrefotózni	 xeroxszal	 a	 látszatot	 a	 lényeg	 védelmében.	 Nincs	 önmegtagadóbb	 vállalkozás	
egy	festő	részéről,	aki	mindig	is	a	látszatból	olvasta	ki,	bontotta	ki	a	lényeget.	A	festő,	mikor	masiná‐
jával	a	látványra	vaktában	tüzel,	Oedipusz	király	módjára	égeti	ki	saját	szemét.	Birkás	vakuval	szeret	
fényképezni.	 Jómagam	15	évvel	ezelőtt	 a	 szemembe	vakuztam.	Rosszul	 látom	Birkás	műveit.”	 [Er‐
dély	Miklós:	Birkás	Ákos	fotókiállításáról.	In:	MI.	112.	o.]	
De	szintúgy	ide	kívánkozik	az	első,	talán	legkevésbé	gondolati,	inkább	tisztán	emocionális	igényű	en‐
vironmentje,	 az	 1977‐ben	 készített	Bújtatott	zöld	 is.	 Erdély	 erős	 filmgyári	 reflektorral	 világította	
meg	a	bejáratot,	 teljesen	elvakítva	az	álomszerű,	 sötét,	 zöld	 terembe	belépőket.	A	 látogatók	szinte	




szet	filozófiájában	 az	 abszolútum	 olyan	meghatározását,	 amelyet	 a	 semmire	 vonatkoztatva	




                                                                                                                                               
megvakulva,	az	éleslátás	sebtében	rendszerező	rutinját	kénytelenül	kívül	hagyva	csak	fokonként	fe‐
dezhették	fel	a	bizonytalan	teret:	próbálhattak	zöld	ceruzával	hunyorogva	írni	egy	paravánnal	elke‐





sította,	melynek	a	meghosszított,	 felfelé	 tartó	nyele	az	álomszerűen	 földön	álló	 felhő	sudár	 lábaira	
rímelt,	mintegy	összekötve	a	talajon	kitapinthatót	az	éggel.	A	látomásszerű	tér	egyáltalán	nem	akart	
könnyen	kezelhető	asszociációkkal	dolgozni,	s	többek	közt	éppen	ezért,	az	indoklás	szerint	az	értel‐




















ez	 az	 alátámasztott	 tárgy	 –,	 hogy	minden	 állítás	 végtelen	 számú	 előfeltevésen	 nyugszik,	 és,	 mint	
ilyen,	 igazolhatatlan.	 Ezeket	 az	 előfeltevéseket,	 előítéleteket	 hivatott	 az	 ember	 föltárni.	 Erdélynek	
most	utólag	tetszene,	ha	ráírta	volna	erre	a	felhőre,	hogy	»Gödel«,	mert	ezek	az	elképzelések,	ha	nem	
is	 ilyen	tudatosan,	de	éltek	benne	a	Bújtatott	zöld	 idején.”	Majd	később:	 „A	Bújtatott	zölddel	a	mű‐





























szó	 Erdélynél.	 Ám	 ahogy	 itt	már	 talán	 kitűnik,	 a	 jelentéskioltás	 a	megismerés	 legtágabban	
érthető,	bármiféle	behatárolását	 számolja	 fel.	Az	üresség,	a	 semmi	 felé	 törekvő	határsértés	







                                                          











állítási	 katalógus,	 Csók	 István	 Képtár,	 István	 Király	Múzeum,	 Székesfehérvár,	 1991.	 október	 26	 –	
december	31.	14.	o.;	Szombathy	Bálint:	Erdély	Miklós	Fényismeret‐költeménye.	In:	Magyar	Műhely.	




















                                                          
	 25	 Erdély	Miklós:	Dirac	a	mozipénztár	előtt.	(Négy	férfihangra).	In:	KO.	57–58.	o.	1968.	november	29‐én	
az	IPARTERV	Vállalat	székházában	Erdély	Miklós,	Urbán	Miklós,	Cseh	Tamás	és	Szentjóby	Tamás	há‐





merés	newtoni	 formáiról	 beszélt,	 a	 térről	 és	 az	 időről,	melyekkel	még	Einstein	 elmélete	 is	 egzakt	
módon	összeegyeztethető,	s	melyektől	már	határozott	elrugaszkodást,	más	irányú	megértést	mutat	
Heisenberg,	 Schrödinger	 és	 Dirac	 világa,	 a	 kvantummechanika.	 A	 világ	 megragadásának	 newtoni	
formáit,	a	teret	és	az	időt	ugyanakkor	láthatjuk	a	megismerés	kantiánus	korlátainak	is.	Ezt	a	párhu‐
zamot	 Einsteinnel	 vitázva	 maga	 Bohr	 is	 felveti.	 Kettejük	 szemléletmódjának	 különbsége	 kapcsán	
megemlíti:	„[…]	[F]igyelemre	méltó,	hogy	még	a	múlt	század	kritikai	filozófiájának	nagy	korszakában	








A	 mai	 fizika	 világképe.	 In:	 Uö:	 Válogatott	 tanulmányok.	 Ford.	 Morlin	 Zoltán.	 Gondolat,	 Budapest,	
1967.	25–26.	o.]	A	„klasszikus”	fizika	és	Kant	kapcsolata,	valamint	a	tér	és	az	idő	a	priori	felfogásától	









tanulmányok.	 Ford.	Kis	 István.	Gondolat,	Budapest,	 1967.	117.	o.,	135.	o.,	138.	o.	A	Három	kvarkot	
Marke	királynak	 akcióhoz	 lásd	a	követke‐zőket:	Pályi	András:	Happening	és	 színház.	Gondolatok	a	
„Három	kvarkot	Marke	királynak!”	kapcsán.	 In:	Színház.	1969.	április,	 II.	évf.	4.	sz.	46–49.	o.;	Dobó	
László:	Tudomány	a	költészetben.	Gondolatok	Erdély	Miklós	Sejtések	I.	és	Sejtések	II.	című	költemé‐






o.;	Hornyik	 Sándor:	Naiv	 realizmus	és	 „természettudományos	koncept”.	A	modern	 természettudo‐
mány	 helye	 Erdély	 Miklós	művészetében.	 In:	Magyar	Műhely.	 2004.	 XLIII.	 évf.	 131.	 sz.	 33–36.	 o.;	
Hornyik	Sándor:	Avantgárd	kvarkok.	Erdély	Miklós:	Három	kvarkot	Marke	királynak.	In:	Kép	–	írás	–	
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„











magasabb	rendű	megismerést	 tételez	 fel,	amelynek	az	a	sajátsága,	hogy	minden	 időtől	 füg‐



















                                                                                                                                               

















vetkezőképpen	 fogalmaz	 a	 Luriánus	 teremtésről,	 a	 kezdeti	 En‐Szóf	 önkorlátozásáról,	 a	
cimcumról,	a	visszahúzódásról,	mely	üres	helyet	hagyott	a	világnak:	„[…]	[A]	végtelen	Isten	
megzsugorította	magát,	hogy	helyet	adjon	a	véges	világnak	[…],	majd	a	belőle	áradó	teremtő	
sugárzás	 szférák	 során	át	 létrehozta	 az	 érzékelhető	mindenséget,	melyet	 Isten	 szabad	 cse‐







Ő,	 a	 kettősség	 és	 viszonyosság	 nélkül	 való	 egység,	 akarta,	 hogy	 viszonyosság	 legyen;	mert	
akarta,	hogy	ismerjék,	szeressék,	akarják;	mert	ősegy	Létéből,	melyben	gondolkodás	és	gon‐
dolat	 egyugyanaz,	 a	másságot	 akarta	 kibontakoztatni,	 amely	 ismét	 egységre	 törekszik.	 Így	
sugároztak	ki	belőle	a	szférák	[…].	A	térben‐időben	érzékelhető	világ	tehát	csak	külső	 leple	











nyörűen	 kidolgozva,	 ami	 úgy	 látszott,	még	 nincs	 kitalálva.”	 [Erdély	Miklós:	 Levelek	 Jeruzsálembe.	
Bevezette	 és	 kommentálja	Hajdu	 András.	 In:	Múlt	és	jövő.	 2008.	 2–3.	 sz.	 123–124.	 o.]	 Amit	Hajdu	
András	úgy	kommentál:	„[…]	Miki	maga	is	kereste	a	katalizátorokat,	például	az	általa	sokat	említett	
Bubert,	aki	a	haszidizmussal	ismertette	meg.	Ez	a	felfedezés	csodálattal	és	lelkesedéssel	töltötte	el.	




lásd	 akár	 Erdély	Baal‐Sém	Tov	homloka	a	zsámolyon	 című	 írását	 is.	 [Erdély	Miklós:	 Baal‐Sém	 Tov	
homloka	a	zsámolyon.	In:	KO.	31–36.	o.	Izrael	Baal‐Sém	Tov	a	XVIII.	században	élt,	Podóliában,	köz‐
ponti	alakja	volt	a	haszidizmus	megalapításának.	Erdély	Miklós	és	a	zsidó	hagyományok	kapcsolatá‐

















sége.	 Ezért	 Erdély	 gondolatait,	 töredezettségüket	 egybefogva,	 törekvéseinek	 nyughatatlan,	
mindenre	 kiterjedő	 dinamikáját	 kimerevítve	 akár	 klasszikus	 transzcendentálfilozófiának	 is	
tekinthetjük.	Hiszen	 ahogy	 Schelling	 írja:	 „Maga	 a	művészet,	 egész	 felfogásom	 szerint	 nem	
más,	mint	az	abszolútum	kiáradása.”34	S	amint	Schellingnél	az	egyes	szép	az	abszolútummal	
összekötött,	 úgy	 Erdélynél	 az	 egyedi	 műalkotás	 az	 önmagát	 kioltó	 fragmentáltságán	 túl	 a	
semmire	mint	 abszolút	 vonatkozási	 pontra	mutat.	 Ekként	 lehet	 számunkra	 Erdély	 kivétel	
azon	közkeletű	megállapítás	alól,	miszerint	„[…]	ami	a	klasszikus	paradigma	műveit	ponto‐
san	körülírja,	 az	 értelmezhetetlen	 az	 avantgárdban.”35	Erdély	Miklósnál	ugyanis	 a	 ’műalko‐






adatához	–	napi	munkájához:	 »az	 egyesítés«,	 a	»jíchud«	ezerrétű	munkájához.”	 [Uo.	44.	o.]	A	min‐
dennapok	megszentelése,	a	szakadatlan	megújhodás	pedig	közvetlen,	mondhatni	performatív	aktus‐




	 	 De	 érdemes	 elolvasni	 a	 cimcumról	Hans	 Jonas	 összegzését	 is:	 „A	 cimcum	 jelentése	 összehúzódás,	
visszavonulás,	önkorlátozás.	A	kezdeti	En‐Szóf,	a	Végtelen	–	így	a	kabbala	–	visszahúzódott	önmagá‐















ténetben.	Válogatott	írások	I.	 Szerk.	Adamik	Lajos.	 Ford.	Adamik	Lajos,	 Bendl	 Júlia,	 Berényi	 Gábor,	











	 35	 Almási	Miklós:	Anti‐esztétika	–	Séták	a	művészetfilozófiák	labirintusában.	 Helikon	Kiadó,	 Budapest,	
2003.	5.	o.	A	művészet	és	a	műalkotás	fogalmának	avantgárdbeli	kríziséről	Rüdinger	Bubner	azt	írja:	
48   tiszatáj 
 
„ 
tás’	 neoavantgárd,	 a	mű	 egész‐ségét	 felbontó,	 akár	 önmagát	 is	 kiüresítő	 polarizációja	 nem	
merül	 ki	 a	 szövegek	 és	 műalkotások	 közé	 szóródó	 töredezettségben.	 Épp	 ellenkezőleg:	 az	
egymást	szétforgácsoló	részek	a	neoavantgárd	általános	töredezettségén	túllendülve	organi‐
kus	egésszé	állnak	össze,	hogy	együttesen	a	semmi	mint	abszolútum	felé	mutassanak.		





is	 választja	 őket	 egymástól.	 A	művészetet	 az	 eszme	 érzéki	 látszatával,	 az	 abszolút	 szellem	
közvetlen	megjelenési	formájával	azonosítja,	s	ezzel	éles	határt	von	a	művészet	és	a	filozófia	
közé.	A	filozófiát	ugyanis	a	szabad	gondolkodással	jellemzi,	mely	a	művészet	érzéki	megjele‐








sem	 formája	szerint	nem	a	 legfelső	s	abszolút	módja.	 […]	Az	 igazságnak	csak	egy	bizonyos	
                                                                                                                                               
„A	mű	kategóriája	az	esztétikának	ama	 tradicionális	meghatározottságai	közé	 tartozik,	melyeket	a	











elvesztése	 fenyegeti,	 ha	 tiltakozás	nélkül	 azt	 is	magába	kell	 foglalnia,	 ami	 éppen	megszüntetésére	






Seregi	Tamás.	Universitas	 Szeged	Kiadó,	 Szeged,	 2010.	 68–97.	 o.]	 Ugyanakkor	 a	műalkotás	 kerek,	





végtelenné	 váltak,	 nemcsak	 az	 autentikus	 kialakítás	 létrehozása	 nehezedett	meg	 radikális	módon,	
hanem	annak	a	tudományos	elemzése	is.”	[Uo.	111.	o.]	
	 36	 G.	W.	F.	Hegel:	Esztétikai	előadások	I.	Ford:	Zoltai	Dénes.	Akadémiai	Kiadó,	Budapest,	1952.	103.	o.	








kodásban	kell	 felismernünk,	 amiben	 a	 tudomány	 hasonló	 tartalmat	 tudatosít	maga	 előtt,	 s	




kodás	 formájával;	 –	 és	 a	 vallás	 szubjektivitása,	 amely	 a	 gondolkodás	 szubjektivitásáig	 tisz‐
tult.”39	
Erdély	Miklós	törekvéseinek	a	sajátossága	pedig	az,	hogy	munkáiban	a	befogadás	folya‐






















pontosan	 foglalja	össze	mindazt,	 amit	végül	 is	 a	művészet	 céljának	 tekint:	 „A	művészetnek	

















Metánban	 írja:	„A	vitorlázógépével	kifulladásig	 földön	futó	pilóta	csak	attól	várhatja	a	 leve‐
gőbe	emelkedést,	ha	szakadékba	zuhan.”44	
                                                          
	 43	 Peternák	Miklós:	Beszélgetés	Erdély	Miklóssal	1983	tavaszán.	In:	Árgus.	1991.	II.	évf.	5.	sz.	szeptem‐
ber‐október,	88.	o.	A	mágikusról,	a	tudományról	és	a	misztikusról	lásd	ugyanebből	a	beszélgetésből:	
„Talán	ismered	ezt	az	általam	javasolt	felosztást,	ami	a	Frazer	továbbgondolásával	alakult	ki.	Frazer	
az	Aranyágban	kifejti,	hogy	a	mágia	a	tudománynak	a	megfelelője.	[…]	Szóval	Frazer	kifejti,	hogy	a	
mágiának	a	logikája	az	ugyanaz	a	logika,	ami	a	tudományé.	Csak	egy	primitívebb	változatban.	A	má‐
giánál	a	hasonlóság,	az	érintkezés,	stb.,	az	egymásrahatás,	a	rész	és	egész	közti	összefüggés	van	jelen,	
ami	egy	magasabb	rendű	 formát	kap,	 így	a	két	gondolkodás	azonos	gyökerű.	Mint	a	spirálnak	egy	
magasabb	foka,	de	egy	vonalba	esik.	A	judeo‐keresztény	és	a	buddhista	gondolkodás?	Mind	a	kettő	
misztikus	gondolkodás,	s	ez	a	mágia	és	a	tudomány	közé	esik,	de	azoktól	teljesen	különböző.	Az	em‐
berek	hajlamosak,	hogy	a	mágiát	és	a	misztikát	egy	kalap	alatt	 tárgyalják,	holott	a	 tudományt	és	a	
mágiát	kellene	egy	kalap	alatt	tárgyalni,	és	a	misztikát	teljesen	külön	kezelni.”	[Uo.]	
	 44	 Erdély	Miklós:	Metán.	In:	MK.	12.	o.	
